Janusz Berbeka

Nowe falszerstwo polskiej jedynki

DoczekaliSmy si¢ kolejnego typu falszerstwa pierwszego polskiego znaczka, wydanego 1. stycznia
1860r przez autonomiczne wladze Krélestwa Polskiego. W niniejszym opracowaniu jest mowa jedynie o typach
fatszerstw calkowitych, bez wnikania w rézne sposoby falszowania poszczegélnych elementéw znaczka,
np. nowej lub uzupelnianej gumy, poprawiania perforacji, doklejania zabkéw, domalowywania stempli, itp.
Nie uwzgledniono tu réwniez prywatnych nowodrukéw z 1913 i 1920 r, czarnodrukéw z 1913 r czy réznego
rodzaju nalepek i nasladownictw imitujacych polska jedynke, a wydawanych przez réznorakie organizacje dla
upamigtniania kolejnych rocznic (100-lecia wydania jedynki, 1000-lecia Panstwa Polskiego itp.). Pominigte tez
zostaly bardzo prymitywne odbitki kserograficzne, ktére tez pojawialy si¢ na réznorakich aukcjach
internetowych. Oto krétki rys obrazujacy histori¢ powstawania falszerstw tego znaczka.

Poczatki byly stosunkowo prymitywne, bo nie byly falszerstwami catkowitymi, a jedynie dzialaniami
oszukanczymi na szkodg poczty stanowiacymi specyficzny rodzaj falszerstwa (przy oryginalnym znaczku
i ostemplowaniu). Polegaly one na wywabianiu stabiej odbitych stempli i powtérnym uzywaniu juz raz
wykorzystanych znaczkéw oryginalnych. Procedurg t¢ w Krélestwie uprawiali falszerze na znaczkach rosyjskich
jeszcze przed wprowadzeniem polskiej ,,jedynki”, a takze po jej wycofaniu. Pisat o tym m.in. Z. Mikulski [11] .
Celowali w tym gléwnie pracownicy wigkszych firm oraz urzg¢dnicy pocztowi majacy dostgp do wigkszej ilo$ci
listéw i zdjetych z nich znaczkéw. Cheé zysku byta bardzo silna, etyka zawodu — niestety pozostawiala wiele do
zyczenia... Kilka ilustracji przedstawia tego typu falszerstwa (il. 1-3). Maciej Miszczak w swoim opracowaniu
[10] wymieniat oszukancze podwdéjne ostemplowania z nastgpujacych placéwek: 55, 69, 102, 119, 120, 123, 155,
182, 187, 191, 194, 231, 234, 238, 240, 241, 253, 264, 266, 267, 268, 269, 304. Z cata pewnoscia nie jest to
petna lista...

il.1 il.3

Nieco podobny, cho¢ inny rodzaj falszerstw polegal na ,,montowaniu” z dwdch lub trzech kasowanych
znaczk6w nowego ,.czystego”, umieszczeniu go na kopercie i wystaniu. Tych pierwszych prymitywnych
falszerstw czesciowych byto stosunkowo duzo, ale byly one zawsze fatszerstwami na szkode poczty, gdyz to od
niej wyludzaly uslugg bez rzetelnej optaty w oryginalnych znaczkach pocztowych. Niektorzy falszerze
dziatalno$¢ swojq prébowali nawet usprawiedliwia¢ pobudkami patriotycznym — ,,0szukujemy przeciez pocztg
zaborcy”... Nie byly to oczywiScie falszerstwa na szkodg filatelistow choéby dlatego, ze nie mieliSmy jeszcze
filatelistoéw w dzisiejszym rozumieniu tego terminu.

Pierwsze calkowite falszerstwo polskiego znaczka powstato najprawdopodobniej w Paryzu (stad nazwa
»paryskie”) dopiero 75 lat pézniej — w 1935 r. (w kwietniu bylo juz rozprowadzane w Krakowie i Warszawie).
Jego charakterystyczne cechy to przede wszystkim cienki papier z prazkowaniem poziomym i odmienne
liternictwo (np. zamiast liter ZA EOT KOP 10 jest ZA LOT KOP 10). Cech charakteryzujacych to fatszerstwo
jest o wiele wigcej 1 opisane sa one w literaturze [1,12]. Il. 4 przedstawia stylizowane rysunki oryginatu (z lewej)
i falszerstwa ,,paryskiego” (z prawej) pozwalajace je poréwna¢. Udokumentowane jest istnienie tylko jednego
znaczka czystego. Na il. 5 przedstawione jest to falszerstwo kasowane (zawsze stempel jest niewyrazny
i nierozpoznawalny). Nieznana jest doktadna ilo§¢ wykonanych ani zachowanych egzemplarzy, ale
najprawdopodobniej waha si¢ ona od 12 do 15.
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iL.4 il.5

Drugie, bardzo niebezpieczne falszerstwo calkowite zwane ,,poznanskim” wykonane typografia
powstalo na poczatku lat 80-tych XX wieku i tez zostalo opisane szczegétowo w literaturze [5,6,7,8,9].
Niebezpieczne jest dlatego, ze wykonano je z kilku réznych klisz na réznych papierach do$¢ dobrze
nasladujacych papier oryginalny i barwy znaczkéw, rézne bledy (np. podwdjna obwddke herbu), czyste
i kasowane réznymi stemplami. Dodatkowo byty na nich umieszczane falszywe stempelki gwarancyjne jednego
z czterech niezyjacych ekspertéw (A. Laszkiewicza, T. Gryzewskiego, J. Ryblewskiego, M. Perzynskiego) lub
jednego aktualnego eksperta PZF (L. Schmutza). Na il. 6 przedstawione sa 4 rézne czyste falszerstwa
,-poznanskie”, w tym nawet jedno z blgdem ,niebieskiej obwddki wokoét herbu” (znaczek pierwszy z prawej).
Czg$¢ z nich ma gume (z6tta, spgkana), czg§¢ nie — wtedy maja umieszczony oczywiscie falszywy stempelek
G

Na il. 7 widoczne s trzy inne falszerstwa ,,poznanskie” — kasowane. Znanych jest kilka kasownikéw na
tym falszerstwie (1, 1 w szeéciu kwadratach, DP, 102).

il. 7

Tutaj tez trudno oceni¢ ,,naktad” i istniejaca ilo§¢ tych falszerstw na rynku — szacunkowo moze ona
wynosi¢ kilkadziesiat sztuk, ale nie powinna przekracza¢ 80-100szt. Na szczgscie dziatalno$¢ fatszerzy zostata
wykryta, a materiaty do produkcji tych fatszerstw i ich zapasy zniszczone.



W biezacym roku pojawit si¢ kolejny, trzeci typ falszerstwa catkowitego Polski nr 1, ktére umownie
mozna nazwac ,,$laskim” (stamtad, a najwigcej z Bierutowa, pochodzi gros sprzedawanych egzemplarzy).
Autorowi tego artykulu znane jest juz wiele tego typu falszerstw. Zaczeto si¢ tradycyjnie: trafit do niego jeden
egzemplarz (il. 8) dostarczony zapewne ,,dla rozeznania” lub ,,na wabia”, gdyz do dzisiaj fikcyjny wilasciciel nie
pojawit si¢ po odbiér tego znaczka nalepionego na wycinku z odbitym obok dwuj¢zycznym miejscownikiem
Kibart.

il. 8
Omawiane tu najnowsze falszerstwo nalezy do udanych i dopiero kilkukrotne powigkszenia pozwalaja
dostrzec réznice migdzy tym falszerstwem, a znaczkami autentycznymi. Papier w falszerstwie jest niezle

dobrany i na pierwszy rzut oka znaczek bardzo przypomina oryginat.
Jakie sa cechy charakterystyczne tego fatszerstwa?

1/ zabkowanie wszystkich znaczkéw jest zbyt tadne, by moglo by¢ prawdziwe... Jest zbyt réwne i jakby
wprzycigte” (il. 9,10) — jest wykonane liniowo na pojedynczych egzemplarzach rgcznym, do§¢ prymitywnym
perforatorem, ktéry niedawno jeszcze mozna byto naby¢ w Niemczech. W oryginalach zabkowanie byto dos¢
nieregularne (il. 11), a zabki mialy rézne ksztatty (zar6wno zaokraglone, jak i ostre);

il. 9. il.10

il. 11



2/ znaczek oryginalny wykonany jest typografia, czyli drukiem wypuklym z dwdéch form (oddzielnych dla
kazdego koloru), omawiane falszerstwo wykonano drukiem plaskim, ,elektrolitografia” z elektronicznych
no$nikéw farby — popularnie nazywana kserokopia;

3/ barwy znaczka na znanych egzemplarzach fatszywych wszgdzie sa zbyt zywe i ostre. To rzadko$¢ wsréd
znaczkéw autentycznych. Znaczki Polski nr 1 maja juz 150 lat i trudno, by zachowaly swoje intensywne barwy,
bo w wigkszos$ci zachowaty si¢ znaczki kasowane i kapane (czasem wielokrotnie)...;
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il.13 il.14

4/ na karminowej cze$ci rysunku znaczka widnieja nieregularne czarne kropki o réznej wielkosci, a na
niebieskiej czgsci rysunku — czerwone i biate kropki (il. 12,13,14). Sa to cechy odbitki kserograficznej
wykonanej wysokiej klasy kserokopiarka. Dla poréwnania, na il. 15 pokazano orla ze znaczka autentycznego.
Dodatkowo, na kolejnej ilustracji (il. 16) pokazany jest znaczek oryginalnego (z lewej) i jego odbitka
kserograficzna (z prawej) wykonana na najprostszej kserokopiarce. Tu wida¢ charakterystyczne dla ksero kropki
na powierzchni catej odbitki (cho¢ z marginesami wiacznie);




5/ grubo$¢ bialego papieru uzywanego do znaczkéw oryginalnych oscylowata migdzy 0,06 (cienkie) a 0,08 mm
($rednie). Do falszerstw uzyto papieru zoéttawego, Sredniego, o grubosci ok. 0,07 mm, a papier falszywych
wznaczkéw” czystych z guma ma grubo$¢ ok. 0,08 mm. W $wietle lampy UV barwy znaczka na awersie sa
nienaturalne — zbyt ,ostre”, na rewersie znaczk6w papier jest szarofioletowy, o nieréwnej strukturze
plamiastej”;

6/ stemple numerowe sa ,,wydrukowane”, a nie odbite tuszem uzywanym do stempli. Wszystkie wygladaja zbyt
czysto, wzorcowo, niemal ,.filatelistycznie”;

7/ inny jest krdj i wymiary cyfr stempli numerowych (np.”282”) oraz miejscownika dwuj¢zycznego KIBARTY;

8/ o r6znych wymiarach rysunku znaczka (ramki) wypowiadato si¢ dotad kilku badaczy polskiej jedynki, ktérzy
przy pomiarach otrzymywali rézne wyniki i wysnuwali rézne teorie. Trudno pogodzi¢ si¢ z takim podejsciem,
gdyz przy tak precyzyjnych wynikach koniecznie trzeba uwzgledniaé nastepujace czynniki:
a. przy pomiarach nie wolno miesza¢ znaczkdw czystych gumowanych z czystymi bez gumy
i kasowanymi, gdyz papier ,,pracuje” i zmienia swoje parametry (rozszerza si¢ lub kurczy) pod
wplywem kapieli;
b. mierzac nawet tylko znaczki kapane nie mamy pewnosci co do dlugosci i temperatury kapieli, a takze
ich ilosci;
c. warunki przechowywania (np. wilgotno$¢, nastonecznienie).
Te czynniki maja oczywisty wplyw na pomiary rysunku. Przedstawione w artykule falszerstwa ,,$laskie” jedynki
maja wymiary ramki zewngtrznej 16,6 x 22,3 mm.

9/ wszystkie przedstawione tu falszerstwa sa wiernymi kopiami jednego znaczka z powtarzajacymi si¢
mikrousterkami. Powstata wigc zapewne tylko jedna powielana ciagle ,kliszka”. Il. 17 i 18 dowodza, Ze oba te
falszerstwa sa kopia tego samego znaczka.
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il.17 il.18

Zaréwno w przypadku fatszerstw ,,poznanskich”, jak i ,,$laskich” wida¢, ze fatszerze albo konsultowali
si¢ z zaawansowanymi filatelistami lub drukarzami, albo sami nimi byli...

il. 19



Niestety, falszerstwa ,$laskie” zalaty juz rynek aukcji internetowych allegro i eBay... Falszerze prébuja
udoskonala¢ to falszerstwo stosujac najrézniejsze stemple w kolorach czarnym lub nawet czerwonym.

Na aukcjach internetowych oferowane juz sa falszywe znaczki z nastgpujacymi stemplami numerowymi
(1, 1 w czterech lub szesciu kwadratach, 78, 103, 138, 170, 182, 188, 215, 226, 247, 282 czy 297) lub innymi
(dwujgzyczny miejscownik KIBARTY — vide il. 8, nadawczy Warszawa Dworzec Praga, DP, a nawet odbiorczy
St. Petersburga!). Znane sa juz nawet listy, ale te na szczescie (jak dotad) sa bardzo prymitywne... Swiadczy
o tym choc¢by przedstawiony na il.19 list z Turku.

Niestety nikt nic tez nie robi w zakresie wyeliminowania i ukarania tych falszerzy. Zarzad Komisji
Ekspertéw i Zwalczania Falszerstw (KEiZF) nic nie robi w tym kierunku, cho¢ do tego jest m.in. powotana, gdyz
w swojej nazwie ma ,,zwalczanie falszerstw”. Proponowane niedawno skrécenie nazwy Komisji o druga jej
cze$¢ w sumie nie jest pozbawione logiki, gdyz Komisja jest bezsilna i nie posiada praktycznie ZADNYCH
narzedzi zwalczajacych falszerstwa... Aukcje internetowe Allegro i eBay tez zacieraja rece, bo interes kwitnie,
a pieniazki z prowizji ptyna. Nikt nie jest zainteresowany finalem tych falszerstw i nikt nie zglasza tez tego
nieuczciwego procederu organom $cigania (policji, prokuraturze), a pokrzywdzonymi sg jak zawsze przecig¢tni,
czgsto niedoinformowani filateli$ci... Niniejszy artykul by¢ moze jest wotaniem na puszczy, ale ma na celu
ostrzezenie tych licznych kolekcjoneréw, czgsto naiwnych, czgsto polujacych ,,na okazje”...
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